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Abstract

Ist das unabh&ngige und selbstbestimmte Menschenbild der humanistischen Sozialen
Arbeit angemessen, um Integration zu schaffen? Haben Menschen neben ihrem
Grundbedirfnis nach Selbstbestimmung auch ein ebenso starkes Bedurfnis nach
Selbsttranszendenz, das sich in den gangigen Methoden des professionellen Helfens

aber nur rudimentér findet?

Konkreter Einstieg

Es ist noch frith und ich bin der erste Gast. Zlatko, der Wirt, setzt sich zum mir. Wir
sprechen ber die Schweiz, wo sein Bruder wohnt und das Leben in Deutschland. Die
Stimmung ist nachdenklich. Dann bricht plétzlich diese Erzahlung aus Zlatko heraus:
,Ich bin Siidldnder, bin 40 Jahre hier, hab‘ mich hier integriert, habe Freunde und
Arbeit, aber zehn Prozent werde ich immer Jugoslawe bleiben. Das kann mir keiner
wegmachen, auch die nicht vom Jugendamt. Meine Tochter hat mich bei der Polizei
angezeigt. Das Jugendamt hat sie dann in so eine Wohngemeinschaft getan und mich
beim Gericht angeklagt. Ich hétte sie geschlagen, Kindeswohlgeféahrdung. Hab ich nicht,
nie, sicher, ich bin streng, schreie manchmal, aber ich hab drei Kinder alleine
grofRgezogen und nie von Harz IV gelebt. Beim Familiengericht hat sie dann zugegeben,
dass sie das mit den Schlagen nur angegeben hat, um wegzukommen, sie will nicht nach
Hause. Sie will mit ihren Freundinnen Spal} haben, weggehen und so... Sie will nicht
auf ihren Vater hdren und um Mitternacht zuhause sein, aber sie ist doch erst 17! lhre
Freunde haben ihr erklart wie das geht: Sie muss erzahlen, wie schlecht ihr Vater mit ihr
umgeht. Die Frau vom Jugendamt hat gesagt, es tut ihr leid, aber man kann ein
Madchen nicht zwingen, beim Vater zu leben, wenn sie nicht will. Im Familiengericht
hab ich dann meiner Tochter gesagt, dass sie schei3e ist, weil sie ihren Vater angezeigt

hat. Ich bin dann gegangen, habe geweint und seit dem Tag weine ich jeden Abend.*



Zlatko bedient die ersten Gaste und kommt dann wieder an meinen Tisch um
fortzufahren:

,Jetzt lebt sie in dieser Wohngemeinschaft und das Jugendamt will, 2000 Euro im
Monat von mir, meine Lebensversicherung soll ich kiindigen. Sie hat zuhause ein
Zimmer und die sagen, wegen dem ,,Kindeswohl* soll sie dort bleiben. Es tut weh. Ich
mache jetzt eine Psychotherapie. Vergessen kann man das keine Minute und standig
gehen mir Gedanken tber Danja im Kopf herum. Die Betreuer der Wohngemeinschaft
rufen nicht an und sagen mir nichts. Gut, Danja will keinen Kontakt, aber der Vater will
doch wissen, was sie macht, wie’s ihr geht. Ich hab sie auf meinen Armen getragen, als
kleines Kind. Das kann man doch nicht einfach wegmachen.

Ich bin selbst schon mit 16 Vater geworden. Mein Vater war sehr glaubig und hat mich
deswegen rausgeworfen. Ich bin dann zum Gemeindepfarrer gegangen und hab ihm
gebeten, mit dem Vater zu sprechen. Der Pfarrer hat mir zwar die Leviten gelesen, aber
dem Vater hat er in der Kirche gesagt, dass es nicht richtig ist. Sogar in der Predigt hat
davon geredet wie Eltern ihren Kinder verzeihen muissen. Darauf hatte mein Vater ein
Einsehen und ich durfte ich wieder heim, aber nur wenn meine Freundin mit bei uns
einzieht und wir durften nicht in einem Bett schlafen. Das waren die Bedingungen, auf

die wir uns einlassen mussten. Sie ist die Mutter meiner drei Kinder geworden.

Man sieht unschwer, wie sich heute fur die Tochter wiederholt, was damals ihr Vater als
Heranwachsender selbst erlitten hat: Ein dominanter Vater, dessen Strenge den Sohn
aus dem Haus trieb, wie heute dieser Sohn seine Tochter mit der geerbten Harte
vertreibt und sich dabei aus dem Herz reift, was ihm am liebsten ist. Das fachlich
Tragische ist aber, dass Sozialarbeiter und Familienrichter mit ,stationédrer
Unterbringung* und ,,Kinderschutz* Autonomie sichern und nicht mehr das konnen,
was der alte, orthodoxe Priester konnte, ndmlich eine Verbindung zwischen den
zusammengehdrigen, streitenden Teilen der Familie herzustellen und ihnen zu helfen,
ihren jeweils eigenen Horizont ein wenig zu Uberschreiten, um einen modus vivendi im

Gemeinsamen finden zu konnen, wie Gardamer das beschrieben hat.



Autonomie als Selbststeuerung und Vervollkommnung

,Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Naturgesetzen. Ein vernunftiges Wesen hingegen
hat das Vermdgen, nach Prinzipien zu handeln. Es hat einen Willen (Kant 1785, S. 47,
sprachlich vereinfacht). Der Wille ist Ursache des menschlichen Handelns, und Freiheit
ist die Eigenschaft dieser Ursache, da sie unabhangig von fremden, sie bestimmenden
Ursachen wirkend sein kann; so wie Naturnotwendigkeit, also durch den Einfluss
fremder Ursachen zur Tétigkeit bestimmt zu werden, die Eigenschaft der Ursache der
Dinge ist“ (ebd., S. 106). Kant lehrte uns, dass der Mensch Mensch wurde, weil er einen
eigenen,  freien, autonomen, rationalen  Willen entwickelte und diese
Befreiungskonzeption des Menschen gegen die Feudalherrschaft pragte unser
Menschenbild nachhaltig. Spéter fragt Ernst Bloch: ,,Was treibt uns Menschen an?* und
antwortet: ,,Wir regen uns, sind warm und scharf. Was lebt ist erregt, und zwar zuerst
durch sich selbst. Man sagt ja auch: der Mensch lebt nicht, um zu leben, sondern weil er
lebt. ... In unserem Innern brodelt etwas, ein Drangen, das sobald es gefiihlt wird, zum
Sehnen wird. Das Sehnen ist zwar blind und orientierungslos, aber bereits nach auf3en
gerichtet. Richtet sich das Sehnen auf etwas Bestimmtes, so wird es zum Suchen. Diese
Aktivitat wird von vielen auch als Trieb beschrieben, der das allgemeine Sehnen auf
verschiedene Ziele hin verfeinert. Der bewusst gefiihlte Trieb ist die Leidenschaft, die
sich vom tierischen Trieb dadurch unterscheidet, dass sie nicht gesittigt werden kann ...
Wird die Vorstellung von etwas zu einer Vorstellung von einem besseren Etwas, so
wird das Begehren zum Winschen. Im Wiinschen liegt noch nichts von Tétigkeit, vom
Tunwollen ... Wollen hingegen heif3t, seine Wahl getroffen zu haben, ist ein aktives
Fortgehen zu einem gewiinschten Ziel und misst sich mit gegebenen Dingen... Es gibt
also Winsche ohne Wollen, aber kein Wollen, dem nicht ein Wunsch vorausginge. Es
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wird umso stirker sein, je lebendiger das Wunschbild dahinter st

(Bloch 1985, S. 49ff).

Bloch ergéanzt die affektive Komponente: Der Wille ist eben nicht nur das rational
herausdestillierte Prinzip der Vernunft, sondern er speist sich aus allerlei Irrationalen
und letztlich nicht genau fassbaren in den Tiefen unserer Persdnlichkeit. Bloch hat die
Ergebnisse der Psychoanalyse eingearbeitet: Das, was Freud die dritte groRe Krénkung
der Menschheit bezeichnete: Der Mensch ist nicht ,,Herr im eigenen Haus®“ (Haus im

Sinne von Bewusstsein). Aber es bleibt dennoch das eigene Haus. Im Keller wohnen



zwar allerhand biographische Ungereimtheiten, aber ein Haus ist ein Haus. Die Person,
ihr Verstand und ihre Affekte sind eine Einheit und Autonomie hei3t: Orientierung an
dieser Einheit, oder mit Udo Lindenberg auf den Punkt gebracht: ,,Ich mach mein Ding.
Egal was die ander'n Schwachomaten so labern, ich mach mein Ding.“ Auch die
humanistische Psychologie, die Grundlage moderner Hilfekonzepte, orientierte sich an
der Befreiung und Verbesserung dieses frei schwebenden, in sich selbst kreisenden
Ich‘s, das soziale Beziehungen auch als Gefahrdung seiner inneren Autonomie erlebt.
Mit Sdtzen wie ,,jedes Individuum existiert in einer Welt, ... deren Mittelpunkt es selbst
ist“ (418) begriindete Carl Rogers die klientenorientierte Beratung, die sich auf unser
Bedurfnis nach Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung konzentriert. Ruth Cohn,
schreibt in ihrem einflussreichen Buch zur themenzentrierten Interaktion: ,.Sei dein
eigener Chairman! Sei dir dartiber im Klaren, was du erreichen mdchtest und auch
daruber, was du nicht gewillt bist zu tun. Es geht darum, in sich hinein zu hdren, was
das Richtige fur mich ist. Vertritt dich selbst in deinen eigenen Aussagen. Sprich per
,Ilch® und nicht per ,,Wir“ (Cohn 1975, S. 124). Das humanistische Menschenbild
besagt, der Mensch ist einzigartig und von Grund auf gut. Er ist befahigt und bestrebt,
Entscheidungen in seinem Leben selbst zu treffen und sein Leben selbst zu bestimmen.
Jeder Mensch hat dieses Recht auf Freiheit und Selbstbestimmung, aber implizit auch
die Pflicht zur Selbstverbesserung. Das Menschliche im Menschen kann gesteigert
werden durch Selbstvergewisserung, Introspektion und Abgrenzung gegeniber einer
prinzipiell zur Diffusion drangenden Umwelt. ,,Autonomie, das ist, herausfinden, was
ICH will und nicht den Erwartungen der anderen hinterherlaufen, mich nicht

fremdbestimmen lassen, sondern meine eigenen, wahren Bediirfnisse entdecken.*!

Dieses Bedurfnis nach einem autonomen Leben treibt die siebzehnjéhrige Danja der
Eingangsgeschichte aus dem Haus ihres Vaters in eine Zukunft, von der die Richterin
vermutet, sie wird nicht so rosig werden wie sich die junge Frau das vorstellt und sie
sagt: ,,Danja, vielleicht wirst du das spater anders sehen“. Doch die Familienrichterin
verfugt nur Gber Individualkonzepte und entkommt dem mittlerweile im Hilfesystem

objektivierten Gebot nach Selbstbestimmung und Selbstkonzentration nicht.

! Diesen Gedanken verdanke ich einem meiner vielen Kaffeehausgesprache mit Volker Lederer und er
bringt das moralische Fortschrittsideal des Humanistischen auf den Punkt.



Transdisziplinarer Exkurs

Ein sinnvolles, postmodernes Prinzip ist, unterschiedliche Wissenschaften zu verbinden,
um aus diesen Verknlpfungen Erkenntnisse fur komplexe Fragestellungen zu
gewinnen. Deswegen unternehmen wir eine Expedition in die Zoologie: Wenn zwei
Ameisen einer Art aufeinander treffen, tauschen sie ein paar Bewegungen mit ihren
Fihlern aus und wenn eine von ihnen hungrig ist, verlangt sie nach Nahrung. Die
andere Ameise entzieht sich dieser Forderung, wenn sie kann, nie, sondern 6ffnet ihre
Kinnbacken und bringt einen Tropfen durchsichtige Flissigkeit fur die hungrige
Kollegin hervor. Wenn eine Ameise aus einem feindlichen Stamm Essen offeriert, wird
sie als Freund angesehen. Sogar der Verdauungsapparat der Ameisen ist so aufgebaut,
dass der hintere Teil dem Gebrauch des Individuums dient, der vordere hingegen fur
solche Gemeinschaftszwecke bestimmt ist (Kropotkin 2011, S. 33). Das Beispiel ist
eines von hunderten, die der Geograph und spatere Gesellschafts-Theoretiker Kropotkin
zusammengetragen hat. Ameisen, Bienen, Krebse, Kraniche, Papageien, Buffel, Flichse,
Mause, Lowen, Ratten, Biber, Zebras, Rentiere, Affen und viele, viele andere Arten
helfen sich stdndig gegenseitig. Zudem gibt es zwischen den Arten ausgepragte und
haufige Kooperationsbeziehungen. Die Firsorglichkeit der Ameisen fiir die Blattlause
ist bekannt. Manche Ameisenarten kiimmern sich aber auch um Pflanzen und Pilze.
Bienen bekommen Nektar von Pflanzenbliten und besorgen dafiir die Bestdubung.
Bakterien versorgen den Klee mit Stickstoff. Pilze versorgen die Wurzeln des
Lowenzahns mit Mineralien und bekommen Kohlenhydrate. Die ganze Landwirtschaft
ist im Grunde genommen eine Kooperation zwischen Tieren, Pflanzen und Pilzen. Im
Meer schaut es nicht anders aus: Der Clownfisch wird von der Seeanemone geschiitzt
und lockt ihre Beute an, die sie zusammen verspeisen. Die Polypen der Korallen sind
fur kleine Algen der ideale Wohnraum, sie werden mit Kohlendioxyd versorgt und
liefern dafir Sauerstoff fur ihren Wirt. Bekannt sind auch die Putzerfische, die
regelrechte Putzstationen fur groRere Fische unterhalten oder der Schiffshalterfisch, der
Maul und Rachen von Haien nach Parasiten abgrast. Der Madenhacker ernahrt sich von
den Zecken der Antilopen. Riesige Vogelspinnen beschiitzen die kleinen
Engmaulfrosche, weil diese ihre Eier gegen Ameisen verteidigen. Der menschliche
Darm ist von unzahligen Bakterienarten besiedelt (Die Beispiele stammen aus
Offenberger 2014).



Tauschgeschéfte sind in der Natur nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Man konne
in der Natur hdufiger das ,Naturgesetz* der ,gegenseitigen Hilfe* beobachten als
Wettbewerb, schlussfolgerte  Kropotkin.  Gemeinsame  Arbeit, gemeinsame
Verteidigung, gemeinsame Nahrungsbeschaffung, gemeinsamer Hausbau und
gemeinsame Aufzucht der Jungen sind in der Natur nicht die Ausnahme, sondern die
Regel. Arten, deren Individuen isoliert wirtschaften, sind verhéltnismaRig selten. Nicht
Kraft, Schnelligkeit, Panzer oder Z&hne, sondern die sozialen Fahigkeiten waren der
wesentliche Vorteil im evolutiondren Wettbewerb (Kropotkin 2011, S. 64), den Smith
(1776) und Darwin (1859) beschrieben hatten. Je hoher Lebewesen entwickelt seien,
desto raffinierter und ausgepragter sei ihre Kompetenz zum Kooperieren. Menschen
verdanken ihre hoheren Fahigkeiten zu Kultur, Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Empathie und
Sprache ihrem ,,angeborenen Trieb zur Gegenseitigkeit®. Das ist der Ausgangspunkt
von Kropotkins Ergénzungsthese zu Darwins und Smiths Wettbewerbstheorien. Folgt
man ihr so, misste Darwins "struggle for life" mit "kooperieren um zu existieren"
Ubersetzt werden und "survival of the fittest" wiirde heiRen "Das Uberleben der

Kooperativen"?.

Wir waren von Anfang an Lebewesen, die Verbindungen eingingen und zwar nicht nur
in Form eines lockeren Austausches mit ihrer Umwelt, sondern diese Verbindungen
waren existentielle Verschmelzungen. In jeder unserer Zellen sorgen membranumhdillte
Mitochondrien fur Energie, indem sie Nahrstoffe mit Sauerstoff verbrennen. Sie
stammen von eigenstdndigen Organismen ab und wurden von rickschrittlichen
Einzellern verschluckt, die durch Vergarung immer knapper werdender organischer
Stoffe ihr Dasein fristeten. Die groReren Einzeller fralen ihre Beute nicht, sondern
bewirteten sie. Seither bewohnen sie als Endosymbionten unsere Zellen. Durch die
Gemeinschaft mit den Sauerstoff verbrennenden Bakterien erhielten die urspriinglichen
Einzeller eine neue Energieerzeugungstechnik (vgl. Schatz 2011, S. 29). Vor eineinhalb
Milliarden Jahren hat das Leben mit dieser ersten Kooperative die Atmung erfunden.

Lange galt die Endosymbiontentheorie (vgl. Sagan 1967) als ungeheuerlich, weil sie

2 Auch Darwin selbst hat in seinem spéteren Werk ,,.Die Abstammung des Menschen und die
geschlechtliche Zuchtwahl.“ (2006b/1871) eingerdumt, dass er der ,,Auslese* ein zu groBes Gewicht
gegeben hatte und den Begriff durch ,,Auswahl ersetzt. ,,Wenn ich einen Pfau sehe wird mir schlecht™
soll Darwin gesagt haben und meinte damit, dass sich die Pfauenfedern, die das Mannchen beim Fliegen
behindern, unmdoglich aus einer ,,biologischen Selektion® ergeben haben kénnen. Sie seien eher ein
Vorteil einer ,,dsthetischen Wahl®, bei der sich Pfauen fiir Schonheit entscheiden. Das wiederum sei
Kultur, nicht Kampf und Darwin schrieb: ,,.Die Gemeinschaften, die die groite Zahl aufs Beste
miteinander harmonierender Mitglieder umschlieBen, gedeihen am besten.* (S. 163)



unterstellt, dass wir - biologisch gesehen - keine Einheit sind, sondern eine kooperative
Lebensgemeinschaft. Heute ist das biologisches Lehrbuchwissen. Aber auch dort, wo
keine Verschmelzungen erfolgten, wurden Verbindungen durch kooperative
Abhangigkeiten hergestellt. Maynard-Smith/ Szathmary (1995) zeigen in ihrer
Geschichte der Evolution wie bedeutende Ubergénge in der Entwicklung des Lebens,
wie die Entstehung der Chromosomen, das Auftreten der eukaryotischen Zellen, das
Erscheinen vielzelliger Organismen, die Entwicklung der geschlechtlichen
Fortpflanzung, die Entstehung von Tiergesellschaften, immer mit einer neuen,
komplexeren Form der Kooperation einhergingen. Einheiten, die sich vorher autonom
ernahren und vermehren konnten, sind nach dem evolutionaren Ubergang nur noch als

Teil eines groReren Ganzen dazu in der Lage.

Der Anthropologe Tomasello stellt eine interessante Uberlegung zum menschlichen
Auge an: Das menschliche Auge hat im Vergleich zu den meisten Tieren
eigenartigerweise eine riesige weille Sklera. Das Weile unserer menschlichen Augen,
macht es mdglich zu erkennen, worauf der andere blickt. Mit dieser verraterischen
Information kann man darauf schlieRen, was er im Sinn hat. Das ist im Kampf ein
eindeutiger Nachteil. Wieso ist bei den Menschen — im Gegensatz zu Tieren — diese
riesige weilRe Sklera entstanden? Das lasst sich eigentlich nur dadurch erklaren, dass sie
eben kein Nachteil, sondern ein Evolutionsvorteil war. Wenn man mehr kooperiert als
kampft, ist es ein immenser Vorteil, die Absichten des anderen schnell und auf Distanz

zu erkennen, vielleicht sogar ohne dass er sie sagen muss.

Nach Tomasellos (62) Hypothese wurde die gemeinsame Nahrungssuche der
Frihmenschen zu einem wesentlichen Selektionsmechanismus, weil sie einen héheren
und sicheren Lebensstandard erméglichte. Die Frihmenschen entwickelten sowohl die
Fahigkeit, Bewertungen hinsichtlich der Kooperationsfahigkeit potentieller Partner zu
kommunizieren als auch die Féahigkeit, solche bewertenden Urteile anderer im eigenen
Denken vorwegnehmen und sich entsprechend verhalten, also bis zu einem gewissen
Grad gegenseitig Gedanken lesen zu kénnen. Diejenigen, deren relationales Denken und
deren kooperative Fahigkeiten besser ausgebildet waren, hatten einen Selektionsvorteil.
Die Miteinander-Metapher stimmt fir die Menschenwelt besser, als die Jeder-gegen-

jeden-These oder die Jeder-fir-sich-These.



Tomasello (2010, S. 58) berichtet auch von einem Versuch aus der vergleichenden
Verhaltensforschung mit instrumentellen und sozialen Kooperationsaufgaben. Bei
»instrumentellen® Aufgaben geht es um das gemeinsame Erreichen eines Zieles oder die
Losung eines Problems, bei den ,,sozialen* Kooperationsaufgaben um reine spielerische
Geselligkeit, die am Laufen gehalten werden muss. Gibt man ein- bis zweijéhrigen
Menschenkindern und von Menschenhand aufgezogenen jungen Schimpansen solche
Aufgaben, so sind Kinder und Schimpansen bei den instrumentellen Aufgaben etwa
gleich geschickt. An den sozialen Aufgaben haben Schimpansen jedoch wesentlich
weniger Interesse als die Menschenkinder. Letztere neigen sogar dazu, die
instrumentellen Aufgaben in Spiele verwandeln, z. B. indem sie die erhaltene
Belohnung wieder in das gemeinsame Spiel einbringen. Das ziellose soziale Spiel ist fir
Menschenkinder attraktiver als die Zielerreichung. Das Gemeinsame ist reizvoller als

das Eigene.

Menschen scheinen intuitive Neigungen zum gemeinsamen Spiel, zum gegenseitigen
Helfen und zum kooperativen Tun zu haben. Es konnte sogar sein, dass wir neben
unserem Grundbedurfnis nach Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung ein genauso
starkes Grundbediirfnis nach ,,community*, nach Geselligkeit und Gemeinschaft haben.
Empirische Untersuchungen zeigen immer wieder, dass es flr unser Wohlbefinden
wichtig ist, mit anderen in enger, starker Verbindung zu stehen. Enge Bindungen
schranken aber Freiheit und Autonomie ein. Daraus folgt: Glick ist nicht mit
Unabhéngigkeit verknupft, eher umgekehrt: Was uns glicklich macht, bindet uns (Bolz
2009, S. 85).

Menschen der Wohlstandswelt geniigt es nicht, sich selbst zu verwirklichen. Das ist
nicht die oberste Stufe von Maslows Pyramide (1981). Es geht um mehr, namlich um
Selbsttranszentierung: Ein Leben, das sich dadurch verwirklicht, in einer sozialen Idee,
in einer Mission vom besseren Leben aufzugehen. Die Paradoxie der
Selbstverwirklichung ist die Selbstliberschreitung. Das Selbst wird verwirklicht, indem
es sich selbst Ubersteigt und seine Mission im anderen entdeckt. ,,Alles wirkliche Leben
ist Begegnung... Zwischen Ich und Du steht kein Zweck... Alles Mittel ist Hindernis.
Nur wo alles Mittel zerfallen ist, geschieht Begegnung (Buber 1995, S. 12). Levinas

(2008) spricht vom Sein als Exterioritat und der Illusion des Subjektiven. Menschsein



sei abhdngig vom anderen Menschen, denn im anderen Menschen werde die eigene

Bestimmung offenbar.

Zwischenbetrachtung

Mit einer Reihe von Studien und Uberlegungen wurde versucht, die Vorstellung zu
verfliissigen, wonach Menschen abgeschlossene Einheiten seien, um deren innere,
eigene Autonomie und Mundigkeit es vordringlich ginge. Wenn man sich
vergegenwartigt, dass die Spezies Mensch das sozialste Wesen tberhaupt ist, wir bereits
durch unsere korperliche Ausstattung auf Kooperation programmiert sind, kénnte man
zu dem Vorhaben kommen, eine sozialere Definition von Autonomie zu wagen, die
unser Bedurfnis nach  Selbstbestimmung mit unserem  Bedirfnis nach

Selbstiiberschreitung angemessener integriert.

Eine soziale Konzeption von Autonomie

Von Mead (1973) stammt die Erkenntnis, dass wir uns selbst nur durch die anderen
Menschen wahrnehmen konnen. Was wir Uber uns wissen, wissen wir aus den
Feedbacks der anderen. Als Erwachsener kann ich die Feedbacks der andern sogar
antizipieren, sie mussen noch nicht einmal gesagt werden. Wenn wir z. B.
kommunizieren, stellen wir uns selbst zugleich in der Rolle des Empfangers vor, der
versucht uns zu verstehen. Kinder lernen dies in einem jahrzehntelangen Prozess, der
ein Verinnerlichungsprozess ist. Kinder sind zwar von Anfang an schon so ausgestattet,
dass sie ihre Interaktionen mit der Umwelt selbst wahrnehmen kdnnen. Sie kdnnen
beispielsweise selbst hdren, was sie selbst sagen und sie erfahren die Reaktion ihrer
Eltern auf das, was sie sagen. Dadurch bekommen Sie ein Konzept ihrer selbst. Im
Laufe der Zeit werden Reaktionen der Eltern gemerkt und finden innerlich statt, auch
dann, wenn die Eltern nicht da sind. Im Laufe des Lebens kommen immer mehr
Reaktionen anderer Menschen hinzu, die wir quasi abspeichern. Wir kénnen uns dann
aus immer mehr Perspektiven betrachten. Man wird umso reifer, je mehr Perspektiven
Anderer man in sich aktualisieren kann. Das darf man sich nicht als Fremdsteuerung

vorstellen. Denn die immer grolRere werdende Anzahl intern gespeicherter Interaktionen



mit anderen Menschen erhéht quasi unseren personlichen Variationsspielraum, unsere
Autonomie und bildet das ,,Eigene. Das Eigene kommt also weder aus unserem
Inneren noch kommt es von auf3en. Es entsteht in einem Wechselspiel, im Austausch,
beginnend in  konkreten  Eltern-Kind-Beziehungen, Uber  Freundschaften,
Liebesverhaltnisse® bis hin zur Erklarung meiner ureigenen Uberzeugungen mittels
gesellschaftlich also nicht von mir erschaffenen Welt- und Menschenbildern, wie zum
Beispiel der Menschenrechte.

Garfinkel radikalisierte Meads Ansatz indem er zeigte, dass selbst unser inneres Denken
ein kooperativer Prozess sei, an dem immer mehrere beteiligt sind. Wenn mein Bild von
mir durch die Feedbacks der anderen entstanden ist, muss auch mein aktuelles Denken
viel sozialer sein als ich denke. Denken, so Garfinkel, sei ein interpersoneller Prozess,
eine  Wechselwirkung. So wie in Heisenbergs Quantenmechanik das Elektron
ungeheuerlicher Weise nur in der Wechselwirkung mit etwas anderem existiert und
wenn es nicht interagiert nicht existiert, so ist es aus dieser Perspektive nicht
angemessen, die Person ,,an sich“ (Kant) oder ein Problem als Problem dieser Person,
quasi als Eigenschaft, als ein Defizit dieser Person zu betrachten. Zwar ist es
Uberschaubarer, Personen als Einheiten und Probleme als Eigenschaften zu verstehen
und zu bearbeiten, es fuhrt aber zu Vereinfachungs- und Vereinzelungs-Effekten und je
stringenter diese Vereinfachung und Vereinzelung erfolgt, desto weniger sozial wird
Soziale Arbeit.

Relationale Konzepte

In der Sozialen Arbeit beobachten wir seit einigen Jahren eine Evolution von
relationalen Konzepten. Das sind Hilfe-Formen, in denen auf eine ausgesprochen
soziale Weise geholfen wird und Autonomie wird darin starker als soziale Qualitét
definiert. Im Jugendstrafverfahren hat sich die Erkenntnis etabliert, dass
Wiedergutmachung besser ist als Bestrafung - und zwar fur Tater und fir Opfer und fur

die Gemeinschaft. Bestrafung bedient zwar unser Recht auf Vergeltung, sie schafft aber

% s. dazu Sartre, der so weit ging zu vermuten, der andere habe mir mein Sein gestohlen und die
existenzielle Aufgabe bestlinde darin, mich fiir den anderen so bedeutend zu machen, um meinem eigenen
Sein nahe zu kommen, ohne es jemals besitzen zu kénnen, weil der Andere anders bleiben muss, damit
ich existiere. (Sartre 1991, S. 636 ff.)
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auf der Seite des Bestraften Ressentiments, die Vergeltung im Endeffekt nicht
angenehm machen. Opfern tut es besser, wenn sie vergeben kdnnen, wenn sie grol3zugig
sein kdnnen und wenn sie daftr Anerkennung bekommen. Opfer erleben Autonomie,
wenn sie maliigeblich beeinflussen kénnen, wie der Prozess ablauft und wie dessen
Ergebnis aussieht. Obwohl es mittlerweile eine ganze Menge von Hilfeleistungen fiir
Opfer gibt wie Beratung, Selbsthilfegruppen und Weiler Ring etc. , sind Opfer flr den
Gerichtsprozesses nur als passive Zeugen von Belang. Ansonsten bleiben sie ungefragt
und unberticksichtigt. Tater erleben Autonomie, wenn sie, statt passiv bestraft zu
werden, aktiv wieder gutmachen kdnnen und dafir die Anerkennung ihrer Umwelt trotz
ihrer Tat bekommen. Verantwortungsubernahme ist aber ein selbsteinsichtiger und
selbstbestimmter Akt, der nicht wie Anpassung oder Unterwerfung durch
Fremdbestimmung begrindet werden kann. Die indirekt betroffenen Blrger, in deren
Nachbarschaft sich eine Straftat zugetragen hat, erfahren Autonomie, wenn sie
verstehen kdnnen, warum es passiert ist, wer es war und wie man auf diesen Menschen
Einfluss nehmen kdnnte. Wenn man Opfer, Tater und Birger Autonomiegewinne
ermdglichen will, braucht es etwas anderes als eine Gerichtsverhandlung. Ich meine, es
brauchte dazu ein im wahrsten Sinn des Wortes ,,sozialeres* Vorgehen. Man braucht fur
eine heilsame Wiedergutmachung, oft eine ganze Gruppe von Menschen. Wie man ein
ganzes Dorf braucht um ein Kind zu erziehen, so braucht man Viele um eine
geschehene Verletzung zu heilen, weil dann unterschiedliche Kréfte und Mdglichkeiten
zusammen kommen, weil mehrere Menschen zusammenhelfen, damit dieses soziale
Gemisch aus materieller Leistung, empathischer Zuwendung, 6ffentlicher Verhandlung,
wenn notig Beschamung, Verurteilung, aber eben auch Verstandnis und Anerkennung
sowie sozialer Kontrolle und spéterer Einbindung entstehen kann. Wiedergutmachung
und Verséhnung sind kein automatischer Prozess, sondern bedurfen eines mitunter
aufwendig zu organisierenden Rahmens, damit sie stattfinden kdnnen. Das ist eine neue
relationale sozialarbeiterische Methode, die sich Gemeinschaftskonferenz nennt: Ein
relativ grolRer Kreis von Menschen versammelt sich und die Hilfe besteht darin, tber
Verletzungen offentlich sprechen zu kénnen, Verstandnis zu finden, zusammen nach
Madglichkeiten zu suchen, wie Heilung geschehen kann und zusammen zu helfen, dies
dann auch umzusetzen. Autonomie ist hierbei eben gerade nicht individuelle
Unabhdangigkeit, sondern soziale Verbindung, nicht bloRe Selbstbestimmung, sondern
das Finden eines Modus Vivendi fur alle Beteiligten, nicht nur Selbststandigkeit,

sondern eine gemeinsame Anstrengung, die Menschen zusammenbringt. In der Arbeit
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mit beeintrachtigten Menschen wurde die Erkenntnis gewonnen, dass mehr Inklusion
moglich wird, wenn sich zur sog. Zukunftsplanung ein Kreis von Unterstltzern um
einen behinderten Menschen etabliert und dieser Kreis zusammen plant und zusammen
fur die Verwirklichung der Plane ka&mpft. Autonomie heildt hier in erster Line
Solidaritat. In belasteten Gemeinwesen, in denen es an Konflikten nicht mangelt, wurde
ein Weg wiederentdeckt, wie man Konflikte bearbeiten und gleichzeitig den
Zusammenhalt im Gemeinwesen starken kann. In Friedenszirkeln setzen sich viele
Burger zusammen um ihre Dinge zu besprechen und gemeinsam anzugehen.
Gemeinwesen, denen es gelingt, ihre Konflikte nicht der Polizei und der Sozialarbeit zu
Uberlassen gewinnen immer an Starke und Kohé&sion. Hier meint Autonomie
gemeinschaftliche Selbstbestimmung und Selbststandigkeit. In der Jugendhilfe haben
wir die Erfahrung gemacht, dass man Kinder schiitzen kann, wenn dysfunktionale
Kernfamilien um den Kreis ihrer Verwandten und Freunde zum Familienrat erweitert
werden. Dabei entstehen immer Plane, auf die die Beteiligten stolz sind und diese Plane
kdnnen entstehen, weil man durch die Versammlung nicht auf sich alleine gestellt ist,
sondern zusammenhilft, vielleicht auch durch das Mittun der Verwandten und Freunde
individuelle Selbstbestimmung verliert, aber eben als Gemeinschaft gewinnt. Selbsthilfe
wird zur Wir-Hilfe. Autonomie ist der dabei gewonnene soziale Rickhalt. Gemeinsam
ist all diesen Ansétzen, dass sie Soziale Arbeit in erster Line als ein ,,soziales* Geschaft
betreiben, in dem nicht die technische Wirkung auf das Individuum, die Problemlésung,
die individuelle Forderung und Entwicklung, sondern gleichermaen das soziale
Miteinander und der durch Hilfe mdgliche soziale Reichtum im Vordergrund steht.

Sozial Arbeitende agieren in der relationalen Sozialarbeit als Versammler. Sie sehen die
in Problemen liegenden Verbindungspotentiale, provozieren ausgesprochen soziale
Prozesse der Problembearbeitung, die Gemeinschaftsbildung, Problemvergemein-
schaftung ermoglichen. Hilfe verstehen sie als kollaboratives Gemeingut, das weder
dem Markt noch dem Staat gehdrt, sondern eine Allmende (Ostrom 1999, S. 117f.) oder
eine Soziale Plastik (Beuys 2008) ist, in der Aspekte des Bezogenseins das

Organisationsprinzip des Hilfesystems und der Hilfeleistung bilden.
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